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Romanticism，　Romantisme，　Romantik　R6flexion　sur　Romantisme，
　　ロマン主義再考　一t　　　　　　　　par　N・buyuki　SENzoKu
　千足伸行
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　その代表者となろう　ただいずれにしても彼ら　　　　　　　　　　1　　　　は温であり、哲儲であb　，　」e．　1．想家ではなか．，
　今ロロマンil義の令体像について語ることは、　たか？　たしかに元来は極めて素朴に文字通り
ひとつの迷宮、混沌について語ることにほぼ等　　‘‘ロマン（長編小説）的”を意味した‘‘romantic”
しい　ただしそれは、ロマンL義それ白体が混　　から、あのレニ大で複雑な‘もイズム”としてのロ
沌であり迷宮であったというよりは，後阯の人　　マン1設を創造した人々はもっぱら詩人であり，
人が‘‘ロマンi・1義”をいじくりまわしている内　　哲学者であり，思想家であった　したがってま
に得体の知れない、レ：大な‘一ロマンi三義”とい　　た美術史におけるLCロマンi三義”（またはロマン
う宇宙が生れたという意味である　無論ラビリ　　派）の概念も文学史あるいは思想史に追随する
ントにも作者（ダエダロス）がいたように、LCロ　　ものであり、その意味ではバロック，ロココ，
マン1歳”にも何人かの、　　　A人ではなく何　　あるいは印象il義の概念をその時代の文学に適
人かの　　作者がいたであろう　ノしソー、デー　　川したのとは逆のケースである　この際たと
テ、シラー、ノヴァーリス、シュレーゲル兄弟、　えば、　　ユゴー風にいえば　　”1粉飾をほど
シャトーブリアン、ラマノレティーヌ、ユゴー、ゴ　　こし，つけぼくろをつけ、白粉をぬった1ロコ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’　L　　　　’　．’　
一 ティエ、四季　のジェイムズ・トムソン、　夜　　コ文学とロココ）ミ術との問の’r行関係に対応す
想　のエドワード・ヤング、そしてもち論プレ　　るような、ロマンヒ義の文学と．）L［［1術とのありう
イク、バイロン、シェリー、キーッ、コールリ　　ベき等質性（あるいは逆に異質性）を論じるこ
ッジ、ワーズワースetc．　etc。フラ1・ン、中1［［rの　　とによって，　‘‘ロマンil義”を従来とは違った
神秘il義κたち、スピノザ、ハスカノレ、フfヒ　　観点からとらえることは［1」‘能であり，　M・Praz
テ、へ＿ゲノレ、シ，、ライエノレマ・ソハー等，これ　　の　Mnemosyne　The　parallel　between　litera一
らはいずれも1肖1接、間接に・・ロマンil義”の誕　　ture　and　the　visual　arts　（ただし内容はロマン
生、生成にかかわった人々である　ただいずれ　　iこ義の枠にとどまらない）や同じ苫：者の　The
にしても争われないのは、彼らの誰・人として　　romantic　agony　などはこうした傾向をくんだ
ロマンil義のあるひとつの、あるいは若「の側　　研究の・例であるが，それと同時にこれまでお
面を代表はしても、全体としてのロマンi・1義を　　うそかにされていたのは、文学と美術という二
代表してはいないということである　ロマンド　　つの異ったジャンルにおける‘‘ロマンi三義”の
義を　感情の優位　でおきかえるならまずルソ　　比較もさることながら，文学，美術それぞれの
一がくるし、　神秘L義　でおきかえるならブ　　分野における各国間の比較研究である　‘‘比較
レイクやノヴァーリスが、　理想L義的な反抗　　文学”がすでに国際化し，文学研究の独立した
精神　でおきかえれば初期のゲーテ、シラー、　　一一分野となっている文芸学はとも角，美術史学
あるいはハイロンが、また「自然への帰依　で　　においてはこの種の研究は少くとも従来はほと
おきかえればワーズワースに代表されるいわゆ　　んど行われていなかったようである
る‘‘湖畔詩人”をはじめノごトのロマンi・1義者が
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　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　　芸術は・フランスおよびその周辺の各国のリァ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　リズムを、いかなる角度からにせよ，論ずるヒ
　従来の一・般的な見解に従えば、19世紀のヨー　　でのいわばconditio　sine　qua　non（必須条件）
ロッハ美術の大筋はロマンi三義　　写実i三義　　　である〔2）
EIJ象i三義へと展開してゆくdD　このうち、印象　　　ロマンi磯についてはどうか　ロマンil義陣
L義は様式的にも技法的にも、また歴史ヒの流　　営でクールベに相当する存在は誰か　無論ジェ
派としても最も明確なフロフィールをイ∫し，し　　リコー，　ドラクロワがいる　しかしまたプレイ
かもその生成，発展の過程で、フランスが終始　　クもターナーも，フリードリヒもルンゲも，あ
圧倒的なヘゲモニーを握って、他国がこれに追　　るいはまたゴヤもこの際同様に屯要な存在であ
随するという形をとっているため、クロノロジ　　る　しかも日J象iこ義にあってはモネの，ルノワ
ーにおける各国間の多少のずれを別とすれば，　　一ルの，ピサロの，またリアリズムにあ一，ては
最も等質的な、疑λ1義の少ない様式現象である　　　クールベの様式を語ることが、印象1磯の，ま
写実i｛義もまたクールベという強大な存在ゆえ　　たリアリズムの様式を語ることにほぼ等しかっ
にフランスがiこ導権をとり，メンツェルにしろ　　たが、ロマンi三義にあt，てはこの種の様式llの
ライフノレにしろハンス・卜一マにしろ，彼らの　　中核ともいうべき存在が穴けている　たしかに
芸術には陰に陽にクールベの影がつきまとって　　ロマンiモ義とは，ゴシックやバロックとは違・，
いるが，しかし様式概念としての写実i磯とな　　て，統・的な様式概念というよりは，ひとつの
るともはや印象1こ義のように・義的には割りき　　精神運動，心的傾向であるとはしばしば指摘さ
　　　　　ブ　f　エラ　：）　’J．
れず，（特に自然iこ義，初期ネーデルランド絵　　れる通りであるが，こうした精神運動，心的傾
画，カラヴアッジォ，あるいはりベラ，スルバ　　向が具体的な，L‘様式”としてどの程度まで作
ランなどスヘイン絵1画における‘‘リアリズム”　　品に反映しているか（あるいはしていないか）
との関係），‘‘イズム”としての，フログラムを　　については従来余り考慮されることがなか・・た
もった運動としての写実iモ義はクールベが創始　　これはひとつには、かつて、ルネノサンス美術
者であり，旗頭であったとしても，クールベの　　といえばイダリア美術を意味した（今でもして
　　　　　　　ブ　リ　　．　　，
芸術が‘‘写実iモ義”のもとに理解されるものの　　いるが）ように、近代美術とはもっぱらフラン
すべてを尽しているわけでは勿論ない　写実L　　ス美術の、詩畳｝であるとする偏・，た史観から、極端
義がクールベという太陽をいただいているのは　　にいえばロマンiモ義＝フランス・ロマンi｛義＝・
事実としても、それはすでに周辺に量のかか・，　　トラクロワといった図式化が行われ、フリード
た、多かれ少なかれ輪郭のぼけた太陽ではあっ　　リヒもブレイクも‘し特異な”芸術家ではあると
た一ただ19匿紀におけるリアリズムに関しては，　してもi｛流からははずれた単なる傍系にすぎな
f固々の芸術がその内容および様式の点でどの程　　いと等閑視されていたことにもよろう．ドラク
度まで‘‘クールベ的”であるかがいわばひとつ　　ロワのロマンiこ義を語ることが、（少くとも絵画
のバロメーターとされ，その意味でクールベの　　における）ロマンiモ義そのものを語るものと信
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じる限り，たとえば同時代のドイツ、イギリス　　和の女神のリンゴであるとかの詮索は必要ない
美術におけるそれとの⊥’ヒ較，といった問題設定　　のみか、むしろ好ましからざることであろう
は生れてこない　Max　Deril　3　）やJulius　Meier一　　しかしまた一Ji，一私にはこの画家は対象Gl
Graefe（斗）の美術史はそれぞれ違った意味で名　　題）をIEしく把握していなかったように思われ
暑：ではあるが，こうした問題点については多分　　る””というのは彼はヨセブの節操を描くかわり
に時代の制約を受けていたといわなければなら　　に、（彼を誘惑する）ホテハル（Potiphar）の妻
ない　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の欲望を［1｛面におし出しているからである」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（C．D．フリードリヒ）というのもひとつの、「Tl　　　　　　　　　　3　　　　場である輪ここで，フリードu，の蔽と
　ヨーロ・ソハ各国における精神運動としてのロ　　は逆に、ホテハルの妻のおしつけがましい欲望
マンiこ義と，芸術作品という限定された形式に　　（創ili二紀39の2～7）をIEIrliにおし出して描くこ
具体化されたロマンヒ義，いいかえればこれら　　ともひとつの行き方である　ただいずれにして
個マの作品に認められる様マなロマンil義的傾　　もここではも‘何を”描くかはそのまま‘‘如何に”
向を綜合することによって得られる（あるいは　　描くかにつながっているのであり，両者は不即
得られない）様式概念としてのロマン1磯との　　不離の関係にあるといわなければならない　こ
かかわり合いを考えるヒで、さし当って必要な　　れはなにも，しばしば文学作品に想を得ている
ことは“様式”そのものの概念、の再検討である　　　かがゆえに極めて単純に，　しかも否定的な調r’
この問題については，すでに本年報No．5の拙　　で‘‘文学的”と評されるロマンiう義絵画に限っ
稿でも若干ふれてあるが，要するに従来の様式　　たことではなく，これ以前のほとんどすべての、
観は余りにもヴェルフリン的な形式L義にとら　　またこれ以後の作品にも多かれ少なかれいえる
われすぎていたようである　問われたのはもっ　　ことである　たしかに「作品のi題は単なる口
ばら‘‘如何に”であって、“何が”ではなかった　　実でもなければ表面的な橘話でもなく，いわば
これはいうまでもなく広い意味での“芸術のた　　果実の中核をなすものであって，その周囲に作
めの芸術”的な観ズよからの様式観である　1あ　　品が実り，成長して行く〔5）」のであり，また
る作品におけるとりわけて絵画的な内容（＝芸　　「過去の誤りに対する単純な反動から，現代の
術性）は、対象そのものに対する興味に反比例　　画家たちはともすればi題を禁ずべきだと考え
して充実する　内容が形態の中に跡かたもなく　　ている　だがi題こそは芸術を生み出す大きな
谷み込まれてしまえばしまうほど、その画家は　　源泉のひとつなのだ（5）」というのも同様に真実
偉ノくである一・（傍点筆者）というマックス・リー　　である，そしてまた・「様式を定義するに当っ
パーマンの言葉は，こうした近代に支配的な様　　て，現代の美術史家はしばしば芸術作品の内容
式観を端的に語っている一たしかに画家が卓L　　を顧りみず，その形式的な要素（色彩，形態，
のリンゴを描く限り、それがS‘原罪”のリンゴ　　構図等）を亟二く見すぎでいるようである．t彼ら
であるとか，トロイ戦争の遠因となったあの不　　は様式とは形式と内容とが相まって初めて成立
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しうるものであることを余りにも看過している　　弟等，ベノレリンを中心とするいわゆる初期ロマ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．1　1－e！　　　　　　　　　ヒチ　ワJLもし作品の内容というものをト分に考慮に入れ　　ン派にしても，流派ないし結社的なまとまりは
るならば，それと同時に様式も，純形式的な美　　ある程度保ってはいたとしても，彼らが辿った
術史において考えられているような真空状態の　　道とその終着点は決して一一様とはいえなか一，た
中に存在するのではないことが理解されるので　　のである一
ある（6）－1．“様式”とは“三角構図の原理”とか　　　美術におけるロマンll義にしても同様である
“補色の対比”とか“対角線構図”とかいった　　というよりここでは党派的な結束は文学におけ
形式1三義的な美術史が好んで川いる様式分析の　　るよりも一一i層弱い．フリードリヒ（1774年生れ）
ための若1’の常川句に尽されるにしては余りに　　とルンゲ（1777年生れ）とは同じill：代に属する
も多面的でとらえがたく，　‘‘真空状態”の中で　　とはいえ，両者は何回かの短かい出会いを除い
“純粋培養”されるにしては余りにも不純な存　　てはほとんど共に活動することもなく，11111接的
在である　　　　　　　　　　　　　　　　　な影響関係もほとんど認められない　従ってこ
　様式，それもとりわけロマン主義1こおける様　　の一1人がほとんど時を同じくして歴史のヒに現
式を考えるヒで，もうひとつ注意すべき点はい　　われ，ともにドイツ・ロマン派の代表として活
わゆる時代様式と国民様式の二つの概念である　　動したとしても、それはたとえば1870年代のモ
たしかにロマンド義とは「、；’葉の広い意味では，　ネとルノワールが相携えて活動し、それがやが
1830年から1930年にいたるまる・ill：紀を彩っ　　てEIJ象L義の，印象i義様式の誕ノkをうながし
たもろもろの傾向の総称σと，かも知れず，また　　たのとは大いに事情が異っている　ただ，　一・般
「この語を厳密に解しようとすれば（すなわち　　的な観点からの両者の様式を比較した場合，そ
　　　　　　　ー1　　－’1ロマンiモ義の「流派」について慎重にに語る場　　こにある程度の親近性が認められることは事実
合には），ロマンL義は1830年から1850年にい　　である　すなわち形態本位の線描il義的な様式
たる目付の内に含まれる（7）」のも事実かも知れ　　がそれで，これは両者ともはじめコヘンハーゲ
ない、しかしこれはいうまでもなく文学，それ　　ンのアカデミーでイェンス・ユエル，ニコライ・
もフランス文学について言われたことであり，　　アビルドガールドらの新占典1三義者に学んだと
しかもここでいう‘‘ロマンL義”は必ずしも　　こにもよろうが，しかしこれはあくまでも一▲般
“ ロマンiこ義様式”を意味しない　ユゴーのい　　論的な見方であって，フリードリヒの作品は時
うようにロマンil義とは文学における「自山i・1　　としてギリシアの壷絵の様式を髪髭させる，と
義」であり，何を（iI題），いかに（技法）に表　　語ったノルウェーの1画家クラウゼン・ダールの
現してもさしつかえないとなれば，そこに統一　　，；’葉はあながち誤りではないにしても，その一・
的な様式原理が生れてこなかったとしても不思　　方では，とりわけコンスタブルその他イギリス
議はない一ドイツでも，年代的なずれを別にす　　風景画を思わせる、雲をテーマとした一・連の作
ればフランスと大差はない　ヴァッケンローダ　　品（図1，2）やハノーファーの州立美術館に
一，ノヴァーリス，ティーク，シュレーゲル兄　　ある「朝」（図3）のような、ほとんど日本画
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2　　　　コ　ン　ス　タ　　プノレ　：　’＿」き、　》呂1↑ノト
1　 ／iT－［「1ヒ：詞し＿、
に近いぼかしや色溜）微妙なニユア・スの変fヒ　・ココli勺な装飾趣味や・いわゆる“色采多の球体”
にとんだ極めて“絵画的・・な作、t，・，も少なくな　　（Farbenkugel）についての彼の一連のll許簡の中
く、従・，てまたドイツ・ロマン派の様式を線的　　に理論化されているような，後のヘルムホルツ，
ないし新llゴ典1こ義的と害lj切ってしまうのは早計　　シュヴルール，さらには新印象派の色彩理論の
であろう一単に“線的様式”という点にのみ着　　先駆ともいうべきコロリストとしての一・面もあ
口するならば、ルンゲの様式はフリードリヒの　　り，　ヒのように図式的に割切るにはやはり難が
それよりは、おそらく彼がその友人を通じて問　　ある一またフリードリヒについてはHamann
接的に知っていたに違いないブレイクやJohn　　がその様式をccロマンi義的rl然｝三義”（9）と呼
Flaxmanのそれに近い　しかもこの際特徴的な　　んでおり、これもたとえば前代のいわゆる
のは，新占典1｛義者フラLソクスマンの簡潔な線　　Vedutaの伝統を生かした「グライフスヴァル
描によるホメロスの播絵が，白日のもとの明快　　トの眺め」（ハンブルク，クンストハレ）のよ
な占典的形象によく合致しているのはいいとし　　うな作品については妥当するが，また・方ブリ
て、ホメロスに代って令ヨーロ・ソハを席捲した　　一ドリヒには極めてvisionnaireな象徴i磯的
新しい1専代の寵児一オシアンーのためのルンゲ　　な面もあり，hのような見方はやはり一面的と
播絵（デッサン）もまた、この「夜と狭霧の世　　，1‘わざるを得ない．結局ルンゲにしろ，フリー
界一の形象1ヒとしては極めてフラックスマン的　　ドリヒにしろ，その様式には前代のバロックや
な，簡潔で明快な新占り廷11義的な様式を示して　　新占典主義に通じる面と，後の写実i義，さら
いることである　その意味ではRichard　Ha一　には印象1磯にも通じる面とあり・両者を綜合
mann（8）がルンゲの様式を‘「PI然L義的占典il　　してそこからドイツ・ロマン派の統一的，独自
義”と呼んでいるのもあながち不当とはいえな　　的な“時代様式”をひき出すことは極めて困難
いが、しかしまた一・方ルンゲルには、バロック，　である、
2Q
　イギリス・ロマン主義についてもこれと同様　　　㍉・評轡　　　　 ，．　　　　。，　、．
ろう。つまり彼らの様式　　無論初期と晩年で　　　“　　　一　　難　　　　轡藩　　∵
はそれ相当の変化は示しているカ・は，彼ら・，1　　、・　㌔轟F、
自身の様式は語っても，‘‘イギリス・ロマン主　　塾　±、　　　　　　　　　　欝　　1膿轟
義・という等質的な時代様式を代弁するには至　纒懲　eellit　t
っていないのである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　、　、、．
　フランスについては，先ず当然ドラクロワが　　　　　　　　　　㍊㌃灘　撫　1　2・，
くるが，彼の造型言語がヴェネツィア派からル
ーベンスに代表されるバロック的な伝統の偉大　　く3）フリードリヒ・朝
な継承であり，またその完成でもあるとはしば
しば言われる通りで，たとえばW．Friedlaender　の間にただよわせたり，単に死んでるだけでな
が彼の芸術を「ロマン主義的盛期バロック（10）」　　く，すでに腐敗し始めた人間の遺体を直視して
と規定する時，’その妥当性はたとえば先の　　これを写したり，といった彼の“リアリズム”
Hamannがフリードリヒ，ルンゲにそれぞれ与　　にもまず異論はない。　F．　Antalはこれにさらに，
えた規定よりは大き・V・といえる。たしかにドラ　　ジェリコーが1820年にダヴィッドに敬意を表す
クロワの場合，バロック的なコロリスムとダイ　　るためわざわざその流講の地ブリュッセルまで
ナミズムに根ざしたその様式は，ロマン派の諸　　おもむいている事実にもふれながら，彼の“占
家の内でも最も安定した首尾一貫性を示してお　　典主義的”傾向をも指摘し（12），その一例とし
り，たとえばフリードリヒにおけるような線的　　て有名な「エプソムの競馬」をあげている。い
な造型性と絵画的な造型性とが時としてせめぎ　　いかえればジェリコーの芸術は時として“初期
合う，というようなケースはまず少ない。一方　　バロック的”であり時として“写実L義的”で
ジェリコーについては，上記フリートレンダー　　あり，また時には“占典L義的”でなければな
はその芸術を「初期バロックとリアリズム（1D」　　らない。とすると，ロマン主義的，というより
の二つの言葉で要約している。ジェリコーの「初　　絵画におけるロマン主義そのものと我々が信じ
期バロック」とドラクロワの「盛期バロック」　　込んでいたジェリコーとは，ジェリコーのロマ
の違いはとも角として，たとえばジェリコーの　　ン主義とは一一体何だったのか？　これらの“…
「メデューサ号の筏」におりる劇的効果に富ん　　的”傾向の綜合が，折衷がジェリコーにおける
だ明暗法やいわゆるt6n6breuxな色感などは　　“ロマン主義様式”だったのだろうか？　ドラ
caravaggismeの影響をうかがわせるし，この大　　クロワの“ロマン主義的盛期バロック”につい
作の制作に際して，実際に海辺に出て波の運動　　ても同様の疑問が生じてくる。従来の様式観に
をつぶさに観察したり，わざわざ筏をくんで波　　照らして見る限り，これらロマン主義者たちに
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おける“バロック”と本来のバロックとの相違　　バロック的ないし反占典i義的傾向はその一一部
点をII確に指摘することは決して容易ではない　　ではあってもすべてではなかった。その意味で
もしロマンi三義をその反（または非〕占典L義　　は，たとえばルーベンスがバロック様式を代表
的性格に焦点を当てて考えれば，たしかにロマ　　している，というのと同じ怠味で，　ドラクロワ
ンi義とバロ・ソク，さらにはゴシックとの間に　　がロマンーi－1義様式を代表しているともはやいい
はある種の親近性が生じてくる　詩人のハイン　　難い。
リヒ・ハイネは反ロマンヒ義的傷場に立って陛　　　i紺｛局，ロマンk義をひとつの様式、それも統
かれたその「ロマン派」（1833年）の中で、「占　　一一一的な時代様式としてとらえうるかどうかとい
典il義芸術はただ有限なものだけを表現しよう　　う問題に対しては，さし当って否定的に答える
とするものであり，そこに表わされたものは芸　　他はない　美術評論家としてのハイネがその
術家のイデーと同義である．ロマンil義芸術は　　「フランスの画家たち」の中（1831年のパリの
無限なもの、そして純粋に精神的なかかわりだ　　サロン評）で川いた巧みな比喩に従えば，ロマ
けを表現する，というよりむしろこれを示1唆し，　ンi三義以前の芸術家たちはそれぞれ違った諄葉
かつkl統的な象徴体系に，あるいはむしろ比喩　　（W・rt，　w・rd）は用いても，ノく局的にはすべて
的なものに逃避するのである」と語っているが、　共通の，i’語（Sprache・language）（または母語）
こうした見方は占典1こ義対ゴシ・ソクないしバロ　　を語っていたのに対し，ロマン1磯の芸術家た
・ソクという関係にも，多少の修（1，1つきで及ぼす　　ちはめいめいに異なった、；凸語をあやつるように
ことは可能である、しかしいうまでもなくハイ　　なったのである，
ネの論はあくまでも一般論的な見方であり，し　　　　　　　　　　　4
かも特にに造型美術を意識して言われたことで
はないのでその点は一考を要するが、しかしゴ　　　時代様式とは歴史的な流れの中の様式現象を，
シ・ソク→ルネッサンス→バロ・ソク（ロココ）→　　その時間的な流れにそっていわば縦の関係でと
新占典L義→ロマンi義という美術史の流れを，　らえたものであり，一・方これを横の関係，いい
占典ド義対反占典主義という二つの対立的な傾　　かえれば民族的（国民的）区分にそってとらえ
向に還元して見ることは可能である．ただ、ゴ　　たものが国民様式である、、したがって国民様式
シックにしろ，バロ・ソクにしろ，一方は元来フラ　　には当然また地理的要因がからんでくるし，こ
ンスに根をもつ北方様式であり，他方はイタリ　　の地理的要因を広義にとらえれば，たとえば政
ア（ローマ）に根をもつ南方様式である，とい　　治的，，亨語的な区分にはとらわれない北方様式
った地理的なアクセントのずれと，それに伴う　　と南方様式，また逆に狭義にとらえるならば，
様式Lのニュアンスの差はあったとしても，と　　イタリアという同一の国におけるフィレンツェ
もかくもある期間は至る所にその例を見ること　　派とヴェネチア派という様式的な対比も考えら
のできる汎ヨーロッパ的な様式ではあった一し　　れる。
かしロマン主義にあっては，すでに見たように　　　ヴェルフリンの後期の代表作「イタリアとド
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イツの形式感情」（1931イ1つは，イタリアとド　　とができるかどうかは，　ヒに見たヴェルフリン
イツというr二つの本来の意味での国民様式の対　　の労作の他，A．　E．　Brinc1〈mann〔・　i3）D．　Frcy（14）
比を試みた占典的な例のひとつであるが，ここ　　のように試みもあるとはいえ一▲概には答えられ
でもその論証は，五つの「基礎概念」の場合と　　ない川題である　芸術作品の｛4三格を決定するも
同様，幾組かの対比的なキャッチワード　　　のはrace，　milieu，　tempsの三つの要素であると
“形態と輪郭”，“分節と全体性”等　　にそっ　　いうテーヌの考え方にそって，“人種”的な要
て進められている・tその進めノiは，例によって　　因が優勢をIllめる限りそこに何らかのそれに呼
たとえば‘‘scheinen”（…と見える，思われる），　応する特質が現われるはずである、ということ
‘‘fuhle11”（感じられる），‘‘glauben”（と考える）　　もできるが，ただここでさし、14って問題となっ
といった種類の，；梁が頻繁に使われていること　　ているのはllミi民様式であって人種的なそれでは
からも察しがつくように，極めて心理iこ義的で　　ない，アーリア人種とモンゴール人種との違い
あり，本，II・「の成功，不成功の鍵も，数学的な意　　は誰の目にもIIJらかでも，ドイツ人とフランス
味での論証の成否よりもむしろ説得力の問題で　　人，あるいはイギリス人とオランダ人との違い
ある一いいかえればヴェルフリン的な視覚に我　　は必ずしも常に明らかとはいえないのである
我の視覚をどこまで抵抗なしに馴化しうるかの　　ヴェルフリンが提唱した‘‘絵画的”と“線的”、
問題である1しかも、「」，緊礎概念、」にしろ，こ　　　“完結性”と“解放性”，“’r面”と“奥行”その
の「形式感情」にしろ，こうした若「の対概念、　他の“基礎概念”は，人間でいうならば，t髪や
に従った類型的な見方には常に‘‘例外”を意識　　IINの色や形状、体型などについてのこの種の比
しなければならない，というハンディキャッフ　　較識別のための有力なポイントを提供したもの
が伴うが，しかし本陣に関する限りこの種の弱　　であり，その功績は決して小さくない　しかし
味はト分克服されており、イタリアとドイツと　　ながら，15、16世紀のドイツとイタリア、ある
いう二つの国民様式の比較，解明は一・応成功し　　いはルネッサンスとバロックといった隈られた
ているといってよい　ただしイタリアとドイツ　　時代と地域についてはとも角，とりわけロマン
とはいっても，彼がひいているのはもっぱら後　　i…義については彼のような見方をく湊面r内に適川
期ゴシックからルネッサンスへかけての作品に　　することには無理がともなう　たしかに彼がそ
限られており，ここで彼がたてた公式をその前　　の処女f／lf「レネッサンスとバロックー（1888イト）
後の時代の作品にどの程度まで適川しうるかは　　　以来追求し続けたこの両様式の比較対照の公式
問題である一つまり彼がここで浮彫にしてみせ　　をある程度まで占典L義とロマンil義にスライ
た二つの国民様式とは，同時にまた多かれ少な　　ドさせることはll∫能である、しかしながら“ロ
かれ時代様式でもあったということができる　　　マンi｛義”の名のもとに理解される様式現象は
　一般論として，しばしば様々な形で論じられ　　これまでのどの様式にもまして多様であり複雑
る超時代的ないわゆる国民性ないし国民気質に　　であり、また“不純”である．「どの様式によっ
相当するものを造形美術の様式の中にも見るこ　　て我々は建築すべきか？　　1828年にrll行され
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た建築家・・インリヒ・ヒ．フシ．の・J・M／　Jt．の題　至るドイツの［・1嫁には・一線的・素士・llll的1とい
名であるが、この題名はいみじくも当時の建築　　う一極めて明瞭な一一・般的な様式ヒの特質が認め
家のみならずほとんどすべての芸1’1・1家にij・えら　られるc’「”．1というW・B・eckや・・マンi｛義芸
れていた様式ヒの自山と、またそれゆえに彼ら　　術＝線描芸1・1こ∫とするRichard　Benzの説c　l6）は・
が直”lliしていたジレンマとを端的に物語ってい　　あくまでも大所高所からの一・般論といわなけれ
る　個々の芸術家がこのように考え迷う限り、　　ばならない
統納な1眠様式はもはや望めない一かつては　　　　　　5
国民様式であったものが，ロマンヒ義にあって
はf固人様式に細分イヒしているのである　　　「・マン礒と1よゲ・レマン的な・とりわけドイ
　とはいえ，たしかにルンゲやとりわけナザレ　　ツ的な現象と見なされる，……フランスはllゴ典
派の芸術が、P・i…eのそれよりはdessi・…u・　i磯のIlllであり，本来非・マンiモ義的な1眠で
のそれであり、多分に線的，素描的・性格の強い　　ある（17）－1（Fritz　Strich）・
ことは確かである　しかしこれだけをもって　　一ロマント義がフランスに根をおろしたことは
“ ドイツ的”と呼ぶには不卜分なことは、ルン　　ついぞなかった・フランス人は時にロマンil義
ゲ、B．　Genelliに対するブレイク，フラックス　　に傾くことはあっても，これを快く感じたこと
マン、ナザレ派に対するラファエル前派の存在　　はほとんどなかった（18）」（Ren6　Huyghe）
を考えれば明らかである（図4，5）・また逆に　　　スタールk人もまたすでに，ドイッ・ロマン
・鴨のドイツにも彼らに」・fitl　－d’るcc絵1舳”な　iこ義をフランスに紹介するヒでの橋渡し役とな
流れのあ。たことは、フリードTJヒの一・部の作　・たその一ドイ’・論．．（“D・1’All・m・g・・”）（1810
品や，G．　von　Dillis，　Ch．　M　orgenstern，　Carl　年）のlirで「ラテン民族の中で最も文化的な国
Blechen等の芸術がそのあかしとなっている　　民たるフランス人一は1【r典1モ義文芸に傾き，一一一一
（図6）　したが．，て、「1800年から18斗0年1に　　ノ∫イギリス人はロマン1義的な文学を愛する・
2斗
と語っているが，これらは概して文学における
ロマンi義を意識して言われたことであり，そ
れがそのままロマンil義の美術にも該当するか
どうかは問題である。いいかえればこれらのi三
張の真実性は，多様なロマン主義のどのような
側面を強調するかにもよるのであり，またヨー
ロッパのどの国がロマン主義において主導権を
握ったか，あるいは最も，“ロマンティック”で
あったか，といった問題が極めて相対的なもの
であってみれば，これに対する視点のとり方に
よってその答えも様々であろう。ただし各国間
のいわゆる‘‘影響関係”ということになれば，
これは多分に事実に根ざした問題であって，に
わかに具体性をおびている。
・6　’，プレ，ヘン：冬の山あい
　文学史においては，前出のStrichその他，　　れた，1750年から1840年にかけてのパリとド
ドイツ・ロマン主義が他国のロマン主義に及ぼ　　イッ絵画との関係を探ったW．Beckerの極め
した影響は認めても，その逆は真ならず，とい　　て精緻な研究（20）は，この方面の数少ない労作
うのが通説のようである。もっともここでいう　　のひとつであるが，ただ本井を通読して得られ
ロマン主義の担い手とはもっぱら，「ウェルテ　　る印象は，ドイツのロマン主義絵画とフランス
ル」「ゲッツ」のゲーテ，「群盗」「フィエスコ」　のそれとの関係の深さよりもむしろ関係の浅さ
のシラーであって，ノヴァーリス，ブレンターノ，　の方である．たしかに彼はここで両者の影響関
アルニムといった本来のロマン主義者でないこ　　係，とりわけフランスのドイツに対するそれ，
とに注意しなければならない。またドイツ・ロ　　を精細に論証してはいる　しかしここに登易す
マン主義に対する他国の影響については，たと　　る画家の多くは，今日から兄ればいわゆる群小
えばワーズワースやコールリッジなどのいわゆ　　作家であり，その伝記的なデータにしても，
る湖畔詩人やバイロンの詩，ウォルター・スコ　　Thieme－Beckerにでも依らない限り，容易には
ット，スタンダール，バルザックの小説などは　　つかめないような画家たちである。また事実，
一一　StrichおよびRen6　Wellek（19）によれば　一　我qの当面の関心の的であるフリードリヒ，ル
ロマンi義ではなくむしろロマン主義以後の，　　ンゲとドラクロワ，ジェリコー，および彼らを
皮肉にも反ロマン主義的なドイッ文学に影響を　　めぐる若干の人々との関係ないし接触を立証す
及ぼしている。　　　　　　　　　　　　　　　るようなデータは極めて乏しい。ルンゲにしろ
　美術史におけるロマン主義のこの種の比較研　　フリードリヒにしろ，若い時にコペンハーゲン
究はほとんど未開拓といってよい。最近公刊さ　　のアカデミーに通ったほかは，当時の多くの画
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家たちのいわば“約束の地”であったローマは　　一ルを通じてナザレ派の芸術を何らかの形で知
おろか，隣…国のスイス，スートリア，あるいは　　っていたことはまず確実であるが，ここでの彼
フランスのトさえ踏んでない、当時のフランス　　にはイギリス絵画に示したような関心も反応も
美術とのくありうべき）影響関係，あるいはそ　　全く見られない．というよりそもそもドラクロ
れに対する単なる関心さえ，彼らの作品や（日　　ワのバロック的な絵画性とナザレ派の擬占典一i三
記や手紙の形でのこる）言葉からはほとんどう　　義的な線描性とでは，JIIいに相容れる余地は初
かがえない　その逆はドラクロワ，ジェリコー　　めからなかった，というべきであろうか、いず
についてもいえる．「メデューサU．の筏」をた　　れにしても，ドラクロワとドイツとの関係につ
ずさえてのジェリコーのイギリス旅行（1820　いて語ろうとすれば，そこに登場するのはむし
年）が彼の人と芸術に大きな影響を与・え，また　　ろゲーテの文学であり，カントの美学ではあっ
ドラクロワに先がけた彼のコンスタブルの“発　　ても少なくともドイツ美術ではないのは皮肉と
見”が，一やわらかな情調と，水彩画的なくつ　　いう他はない、
ろいだ視覚（2D」を彼の画面に約束したとして　　　イギリスとドイツとの関係についても同様の
も，当時のドイツ美術との関係となると我々は　　ことがいえる、風景画家George　Wallisがハイ
ほとんど語るべき事実を知らない、またドラク　　デルベルクに滞在し，そこでものした作品が同
ロワについても，彼がバリで見たコンスタブル　　地の若い芸術家たちに感銘を与えたとしても，
（とりわけ「乾草車一）に深い感銘を受け，すで　　それは美術史の大きな流れの中にあってはひと
にほとんど完成してサロンに出品をまつばかり　　つのエピソードにしかすぎない，すでにのべた
であった「キオス島の虐殺」を4日間の期限つ　　ようにルンゲが間接的にブレイクの芸術を知っ
きで描き1肖1すべく当局に許可を求めた、という　　ていた可能性はあるとしても，彼の芸術にブレ
エヒソードはよく知られているし，かりにこれ　　イクの影響を見ることは困難である。たしかに
が信葱、性を欠いた単なるエピソードにすぎなか　　両者の間には極めて“線的”な，線描主義的な
ったとしても、とも角，「イギリス絵画の若い　　様式やアレゴリーへの傾斜など，一見共通する
世代との出会いをきっかけとして，ドラクロワ　　面もあるが、しかしこれはいわゆる“影響関係”
および当時のフランス絵画は新しい方向を歩み　　によるものではないし，18世紀の二人の神秘思
始めた（22）」のであり，イギリス絵ll旦ilの影響に　　想家，スウェーデンボルクとヤーコブ・べ一メ
しても「海峡の向う側（イギリス）よりはむし　　とがそれぞれブレイク，ルンゲに影響をij・えた
ろフランスでより強く感じられ，真剣に受取ら　　としても、それは二人が神秘主義を通じて人間
れた（22）」のである。一方，ドイツ絵画につい　　的，芸術的に接触し合った，ということでは決
ては，彼が当時パリのサロンに出品されていた　　してないaターナーもまた1802年にはスイスに
若干の作品を見ていたことは考えれるし，また　　旅し，シャモニーやモンテ・ローザの景観を描
ローマでコルネリウス，オーヴァーベック等と　　いてはいるが，この機会を通じてフリードリヒ
親しかった1画家で友人のアンドレ・シュナヴァ　　やカールス（Carl　Gustav　Carus）あるいはコッ
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ホ（Josef　Ancon　Koch）のアルフス風景を知る，　の場合と同様，すぐれて“絵画的”な彼の祝覚
ということはついになかった．また晩年に入っ　　が，すぐれて“線的”なナザレ派の視覚に反応
てからの1844年のスイス旅行ではドイツまで足　　ないし同調しえなかっただけのことと解すべき
をのばし，レーゲンスブルクに近く，ドナウ河　　であろう．
1畔に立つ，パリのパンテオンのバヴァリア版と　　　チューリヒに生れ，やがてロンドンに渡って
いうべき‘‘ワルハラ”（1842年　レオ・フォン・　同地に永住することになったフユースリ（フユ
クレンツェの設計）をスケッチし，これをもと　　ズリ）にしても、そこから期待されるようなス
に「ワルハラの開城」を制作，1843年にロンド　　イスないしドイツのロマンL義とイギリスのぞ
ンで公開した後，翌々年にはこれをミュンヘン　　れとの橋渡し役をつとめることはついになかっ
に送り，lli；評を問うたが，結果は「f想された　　た　彼の芸術はしばしば美術史における“シュ
通り物笑いにされただけ（23）」であった．つい　　トノレム・ウント・ドラング”（フランスにおけ
でながら，ロンドンの彼自身のギャラリーに戻　　るフレ・ロマンティスム）の典型とされる、し
ったこの作品は，「そこを訪れる人々の関心を　　かしそのことは彼の芸術がこのあとに続くルン
最もひいた作品のひとつ（23）」であった．啓蒙　　ゲやフリードリヒの去術を準備したことを意味
君主ルートヴィヒー・世の肝煎りになるこのドー　　するわけでは決してない　ブレイクがフユース
リア式の偉人廟を描いた作品は（これには「バ　　リの芸術に大いに共感を示したのはわかるとし
ヴァリア国王をたたえてゴという副題までつい　　ても，この二人のドイツのロマンil義者が，彼
ている），少くとも主題的には，そうでなくと　（フユースリ）のバロック的な、しばしば鬼面
もナショナリスティックな，すなわちバイエル　　人を嚇す劇的効果と，ファンタスティックな文
ン中心主義的な気風の強かった当時のミュンへ　　学性に富む芸術に，かりに彼らがこれに親しく
ンないしバイエルンの人々にト分訴えるものを　　ふれていたとしても，何らかの影響を受けたと
もっていたはずであるが，その芸術性が一向に　　はまず考えられない、フユースリやブレイクが
理解されたかったのは，アカデミックな伝統の　　師と仰いだのは，過去の芸術家の中ではミケラ
強い当時のミュンヘン絵画になれた人々にとっ　　ンジェロであり，あるいはルーベンスであった
てはターナーの視覚が余りにも新しく，彼らが　　が，ドイツ・ロマン派においてはそれはラファ
予想もしなかったその人胆な光と色彩の魔術に　　エロとデューラーにとって代られている一
あるいは戸惑い，あるいは拒絶反応を起したか　　　すでにふれたようにドイツ・ロマンi磯とフ
ら，と考える他はない（2斗）一　またG．Reynoldg　　ランス・ロマンi｛gkにしても目立つのはその類
は，ローマのターナー（1828年）が，おそらく　　縁性よりむしろ対照性である　たしかに，これ
当地のナザレ派の芸術に親しくふれながら，こ　　ら両者に共通するものとして自然への帰依，感
れに何ら触発されなかったのは，「彼の生来の　　情の優位，中田二（ロマンll義者にとってはルネ
競争心が減退したため」と見ているが，これは　　ッサンスもまた中世に含まれる）への憧れ，ナ
競争心の問題というよりはやはり，ドラクロワ　　ショナリズムのめざめ、またやや随伴的な現象
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ではあるが，当時のヨーロッハ肚界を席捲した
オシアン熱など、いわば「ロマン｝三義辞典　に
は欠かせない若「の項目をあげることはできる
そしてまさにこうした事実をもって，ロマンヒ
義が汎ヨーロッハ的な，統・的な精神運動であ
った，と見ることもできるが，これはいわば極
めてい：視的観点からこの結論であって，これを
絵画の世界にあてはめるようとするならば多分
に修正を要することになろう　たとえば、シェ
リコーの1メデューサ弓’の筏1、　ドラクロワの
「キオス島の虐殺」や「民衆を導く自山の女神
などは，18ill：紀末，　Benjamin　West、　John
Sigleton　Copleyらによt，て導入されたという
歴史画における「革命（25）一「の偉ノ〈な成果とも
見られるが，この種のモニュメンタルな歴史的
なものに対する感覚はドイツ・ロマン派にはほ
とんど認められない　ナザレ派の芸術（宗教画）
にしても，それはフランスではロマンiこ義とい　　7　ヶ，L．xテ，ンク：前線にて
うよりは，ダヴィドの後商として、その生活様
式においても芸術様式においてもっぱら1｛i代に
ならったいわゆる“Les　Primitifs”のそれに相　　隊の悲惨と栄光一といったテーマもドイツ・ロマ
当するものである　またドラクロワ，ジェリコ　　ン派にはなじみの薄いものであった．Wilhelm
一のこれらの作品（またグロの若「の作品）に　　von　KobellやFriedrich　Kerstingの｝｝i父争に取
見られる’tG時のアクチュアルな政治的・社会的　　材した一・部の作占1，（図7）にしても，そこにあ
t］1：件に対する強靱な感覚と敏感な反応も，極め　　るのはグロやジェリコーにおけるようなハセテ
てフランス的とはいいえてもドイツ的とはいい　　イックな「軍隊の悲惨と栄光」のイメージでは
難い　たしかにフリードリヒにも，一一一連のナホ　　さらさらなく，むしろ・r和をより多く感じさせ
レオン戦争に触発されてノkれた愛匡住義的な作　　る牧歌的情調である
品はあるが，これらはいずれも彼一一流の象徴ヒ　　　かつてスタール夫人はフランス文化がもっぱ
義的なヴェールに包まれて、一・義的にはそれと　　ら社会に、社会的な人間関係に基礎をおいてい
見極めのつかないものが多い　またグロによっ　　るのに対し，ドイツ文化は個人に，f固人の生活
て先鞭をつけられたいわゆるナポレオン芸術に　　に根ざすものである，と語ったが，たしかに美
代表される英雄i磯的傾向や，それに伴う「軍　　術においても，フランス・ロマン1儀が志向し
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ッブス等がこれにIJi1わる）、　t一アタラ」「ルネ，
1ホールとヴイノレジニー－1などの文学作品に触
発された，「高貴なる蛮人」と汚れなどなき自
然のエグゾティックな世界，ジェリコーの石版
画やドレの一ロンドン」シリーズにその典型を
見る，社会的に“虐げられた人々”に対する同
情と関心なども，　ドイツ・ロマン派に根をおろ
すことはついになかった一
　しかしまた反面，フリードリヒ，カールスに
代表される入跡未踏の山嶽風景，罐蒼たる森林
や月光のllll界，すでにW．　Pinderが指摘したよ
うに126＞、ほとんど静物画的な静誼な詩情にみ
ちたKerstingやカールスの室内画（図8），ま
たL．Richter，　M．　von　Schwind，　C．　Spitzweg
等に代表される牧歌的なll∫民生活の種々相や民
衆の心に深く浸透したメールヘンの世界，過去
の国民的栄光の象徴としての中田：＝ゴシック的
田：界に対するシンケル，フリードリヒの追慕，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　秘ド義的な宗教性などは，ロマンi｛義における
たのが多かれ少なかれ社会的，政治的な余韻を　　すぐれてドイツ的な側面である一
含んだいわばvita　act玉va（行動的な生）のliヒ界で　　　　　　　　　　　　6
あったのに対し，　ドイツ・ロマンiそ義のそれは
より個人的な、孤独な内lrif生活に根ざしたvita　　　これまで考察してきた結果を，ここでひとま
contemPlativa（静襯的な生）のliil界であった　　　ずまとめるならば，ロマンi三義をヴェルフリン
また，アングノレ、ドラクロワにその典型を見る　　的な純形式的な観点からの様式として見る限り・
オリエンタリスムや、「一 サルダナハールの死．に　　それは時代様式でもなく，国民様式でもなく・
代表される生々しい肉感性とエロティシズム，　　ましてや統一一的，汎ヨーロッパ的な国際様式で
またとりわけてジェリコー，ドラクロワに見ら　　もない　（もっとも，すでにふれたように・極
れる馬や獅r－、虎など、いうなれば‘‘バロック　　めて巨視的な観点からすれば・たとえばフラン
的”な動物たちに宿る始原的な力と神秘性に対　　ス・ロマン1磯をc・lorismの芸術・ドイツのぞ
する驚ろきと賛美（彫刻家のバリーやイギリス　　れをlinearismの芸術と規定することもt－rJ’能で
からはジェイムズ・ウォード、ジョージ・スタ　　あるが）、
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　たとえば占典iこ義芸術における安定した三角　　ス絵画に，またそのアルフス風景はとりわけ
構図や画lliiにitJ等に散らされた静穏な光の効果，　Salvator　Rosaにその先駆をもち，ブレイク，
また逆にバロック芸術における動的な対角線構　　ルンゲのアレゴリーへの傾斜もバロック時代の，
図や，明暗のコントラストをきかせた劇的な光　　特にEmblemataの伝統をつぐものであり，さ
の効果など，いわばclich6（常套句）的な頻度　　らにはロマンi義絵画の共通点のひとつであっ
をもって川いられたいくつかの特徴的な造型、i‘　　た廃嘘に対する趣味は，ルネッサンス以降，と
語に相当するものをロマンL義の中に見ること　　りわけ18世紀のG．PanniniやG．　B．　Piranesi
は難かしい　このような観点から論ずる限り、　　に先取りされている、ただしだからといってこ
ロマン1磯芸術は随時“クラシック”にも“バ　　のことは，ロマンiモ義者たちが彼らの単なる後
ロック”にもなりうるのである　つまり，ロマ　　喬であり，ましてや亜流であることを一向に意
ンi淑者たちがそれぞれに，多かれ少なかれ伝　　味しない一
統との，，k別，断絶を意識し，新しい様式の創造　　たしかに「今日，政治Lに旧体制があるよう
を志向したのは事実としても，その結果は統一　　に，文学Eにも旧体制が存在している＝……18
的な公式に還元しうるのでは決してなかった一t　　世紀の遺物は19世紀にいまだ尾をひいている」
そこではひとつの様式ではなく，多数の極めて　　かも知れない，しかしながら，　　とユゴーは
個人的な様式がひしめき合っているのである、　　続ける　　「われわれボナバルトを見たrlf年は，
　またロマンil義をその内容（または素材）に　　前代の遺物を後代に伝えることをしないであろ
そって，いわば“イコノグラフィックな様式”　　う」，（“クロムウェル”の序文）．，
としてながめた場合，そこにはロマンL義精神　　　このユゴーが，またドイツではとりわけシュ
の基本的傾向に従って各国に共通する面もある　　レーゲル兄弟が要請し，かつ自負したように，ロ
が、また一方その重点のおき方は様マであり，　　マン主義芸術とは要するに近代（modern）芸術
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　バニ　，ヤノ　し　ノ　ムドイツでは潜在的なものがフランスでは顕在し、　であり，旧体制に対する新体制ではなかった
イギリスでは顧りみられないものがドイツでは　　にしても，少なくともこれらとは根本的に区別
重視される，といったことはしばしばある、し　　されることを欲した新しい何かではあった。
かも純形式的な意味でのロマンi｛義の多様な様　　　たとえばターナーとフリードリヒ。この二人
　　　　　　　　　　　　　　　プロァリノト式が，過去の遺産に多くを負った複合体であ　　のロマン1義者がともに，その芸術形成の過程
　　　　でコノ　ノうフガ　　’るように，内容的な意味でのそれもfiC統との　　において17，18世紀の伝統的な風景画のレパー
直接，問接のつながりを示す点が少なくない、　　トリーに多くを負っているのは事実としても，
たとえば，ドラクロワとルーベンスとは，i三題的　　その結果として彼らが到達したのは，二人の問
にも共通する面が少なくないし，初期のターナ　　の様式一Eの菩しいコントラストにもかかわらず，
やフリードリヒの海景や港湾風景，夜景などは　　「一神秘なものの鏡（反映）としての風景のロマン
Van　der　NeerやVan　de　Veldeの17ilf：紀オラン　　ティックな比喩的性格の，全くオリジナルな，
ダ絵画や，J．　vernet，　H．　Robertなどのフラン　　人を圧倒する全的な表現（27）」であり，「人間を
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打ちひしぐその超人的な力によって自然を悪し　　　　　】ismus，　in　‘‘Beitriige　zur　The（）rie　der　KUnste
きものと見る地ヒの宗教（27）」であった．いう　　　　　im　19・Jahrhundert”，　Frankfurt　a・M・1971・
までもなく，ターナーにしろ，フリードリヒに　　　　　PP　215～2斗0参照
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